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A 1* Céamara Especial do Tribunal Justica do Tribunal de
Justica de Rond6nia, no dia 22 de margo de 2018, manteve,
emrecurso de apelacdo, a sentenca condenatoria de 1° grau,
por ato de improbidade admmistrativa, de Geremias Pereira
Barbosa e Sonia Maria Vieira Pinho.

Os réus sdo acusados de se beneficiarem com verbas ilicitas
em suas contas bancarias, entre os anos de 2005 e 2009, no
valor de 287 mil, 757 reais e 66 centavos. Por isso, foram
condenados a perda da fingdo publica, dos direitos politicos
por trés anos, assim como probicdo de, entre outros,
beneficios fiscais e créditos publicos, mais uma multa
equivalente a trés remuneracdes, recebida na época dos
fatos.

A deliberagdo colegiada da Camara seguiu, por maioria de
votos, a decisdo didatica, punitiva e pedagogica do voto (decis@o) de vista do desembargador Gilberto Barbosa, que, antes de proferi-lo,
pontuou trés tipos de correntes que abordam a respeito do 6nus da prova em processo judicial sobre improbidade administrativa.

De acordo com o desembargador Gilberto Barbosa, a primeira corrente esta baseada no principio da presungdo da inocéncia, isto €,
quem denuncia ¢ quem deve provar o alegado; a segunda, “ha a indiscutivel inversdo do 6nus (obrigagdo) da prova, sempre dificil para o
autor da ac8o comprovar em casos como o descrito”. A terceira, a adotada por Gilberto Barbosa, defende a presuncdo relativa do
enriquecimento ilicito do agente publico. Nesta, “torna-se dispensavel que o autor da a¢do de improbidade demonstre de qual fonte tenha
decorrido o acréscimo patrimonial”, por outro lado, o acusado deve demonstrar cabalmente a sua inocéncia, indicando qual foi a fonte
geradora para o aumento do patrimdnio, Como no caso.

O desembargador fala também em seu voto que ‘€ preciso que ndo percamos de vista o cenario atual de corrupgdo nos diversos
seguimentos da Administragdo Publica, infelizmente, tornando-se uma pratica usual, cujo script tem sido sistematicamente seguido por
aqueles que exercem o Poder em qualquer das esferas administrativas”. Ele diz que: esses casos acontecemna calada da noite, sem deixar
vestigios dos aproveitadores do dinheiro ptblico. E vai além, quando chama a atengdo sobre o caso. Ele fala que “¢ imperioso que se
tenha em conta que, como nunca, se faz indispensavel que o agente publico, mais que ninguém, saiba, e tenha sempre presente, que a
mulher de Cesar ndo basta ser honesta; também é preciso parecer honesta”.

Seguindo essa linha de pensamento, Gilberto Barbosa, no seu voto (decis@o), discorreu que, no caso, cabe ao Ministério Publico Estadual
apenas comprovar que os apelantes (Geremias, na Secretaria de Justica, e Sonia, na Educaco) receberam grande quantidade em
dinheiro e que tal valor é desproporcional e incompativel com o ganho salarial de ambos os réus; por outro lado, os réus deveriam
comprovar a fonte evolutiva de suas rendas, apontando, por exenplo, atividades empresariais, profissdo liberal, heranga, ganhos em
loterias, o que no fora feito.

Confirmando o seu pensamento, para o desembargador Gilberto Barbosa, “quando diz respeito ao enriquecimento ilicito, cabe ao agente
publico produzir prova irrefitavel da origem licita e regular do seu patrimdnio”.

Contraponto

Ja o desembargador Hiram Marques acolheu o recurso de apelagdo. Ele também abordou sobre as correntes de improbidade, porém,
para o magistrado, “‘cabe-nos verificar o atendimento dos requisitos expostos, a fim de demonstrar ndo apenas a existéncia de valores
(monetarios) aparentemente desproporcionais a evolucdo do patrimonio dos recorrentes (Geremias e Sonia), mas também, sua ilicitude e
consequente pratica improba, bem como o dolo (vontade de fazer) do agente em eventual ato”, o que, para ele, nfo ficou demonstrado na
dentncia do MP.

Apesar do voto do desembargador Hiram ir ao encontro do voto do relator, desembargador Eurico Montenegro, o voto divergente, do
desembargador Gilberto Barbosa, acabou sendo o voto vencedor, e relator para o acorddo. O voto vencedor foi acompanhado pelos
desembargadores Oudivanil de Marins e Renato Mimessi.
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